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OGGETTO: CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE DELLA QUARTA 

VARIANTE AL P.G.T. FINALIZZATA AL POTENZAMENTO DEL SISTEMA DI 

CINTURA VERDE, ALL’INCREMENTO DELL’OFFERTA DEI SERVIZI ANCHE 

ECOSISTEMICI, ALL’INCENTIVAZIONE DI PROCESSI DI RIGENERAZIONE 

URBANA E SOCIALE E ALL’ADEGUAMENTO ALLE PREVISIONI DI PROGETTI DI 

MOBILITÀ SOSTENIBILE. 

 

 

Adunanza del 16/10/2023 

Seduta pubblica di prima convocazione. 

Per la trattazione dell’oggetto di cui sopra si hanno le seguenti presenze: 

 

    

CASTELLETTI LAURA Si GIUFFREDI LAURA Si 

ANDREOLI CARLO Si LABARAN RAISA Si 

ASHKAR IYAS Si MARGAROLI MATTIA Si 

BATTAGLIOLA MASSIMILIANO Si MEHMOOD ARSHAD Si 

BENZONI FABRIZIO Si NARDO BEATRICE Si 

BIASUTTI MIRCO Si OMODEI ROBERTO Si 

BORDONALI SIMONA -- PATITUCCI FRANCESCO Si 

CAMMARATA ROBERTO Si POMARICI LUCA Si 

CAPRA FABIO Si POSIO GIOVANNI Si 

CATALANO FRANCESCO Si ROLFI FABIO Si 

CURCIO ANDREA Si ROSSINI ROBERTO Si 

DEL CIELLO DANIELA Si SCAGLIA DILETTA Si 

FERRARI MARIANGELA -- SINGH BALWINDER Si 

FONTANA PAOLO Si TACCONI MASSIMO Si 

FORNASARI MARIACHIARA Si TOMASINI FRANCESCO Si 

GASTALDI VALENTINA Si VIVIANI GIOVANNI Si 

GHETTI PIETRO Si   

 

Sono presenti anche gli Assessori: 

    

MANZONI FEDERICO -- GARZA MARCO Si 

BIANCHI CAMILLA Si MUCHETTI VALTER -- 

CANTONI ALESSANDRO Si POLI ANDREA -- 

FENAROLI MARCO Si TIBONI MICHELA Si 

FRATTINI ANNA --   

 

Presiede il Consigliere Roberto Rossini 

Partecipa il Segretario Generale Barilla dott.ssa Carmelina 
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La Giunta comunale propone al Consiglio l’adozione della 

sotto riportata deliberazione. 

 

 

Il Consiglio Comunale 

 

Premesso: 

 che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 5 del 23.1.2023 

è stata adottata la quarta variante al P.G.T., finalizzata al 

potenziamento del sistema di cintura verde, all’incremento 

dell’offerta dei servizi anche ecosistemici, 

all’incentivazione di processi di rigenerazione urbana e 

sociale e all’adeguamento alle previsioni di progetti di 

mobilità sostenibile; 

 che, ai sensi dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005, la suddetta 

deliberazione con i relativi allegati è stata depositata in 

visione al pubblico per trenta giorni consecutivi a decorrere 

dal giorno 8.2.2023 presso la Segreteria del Settore 

Pianificazione Urbanistica e pubblicata sul sito web 

istituzionale del Comune di Brescia, nella sezione 

Amministrazione Trasparente ai sensi dell’art. 39 del D.Lgs. 

n.33/2013 e ss.mm.ii.; 

 che del deposito e della pubblicazione sul sito informatico 

dell’Amministrazione comunale è stata data notizia, ai sensi e 

per gli effetti dell’art. 13, comma 4, della L.R. n. 12/2005, 

con avviso pubblicato all’Albo Pretorio online del Comune di 

Brescia, in data 9.2.2023 P.G. n. 47359, sul Bollettino 

Ufficiale della Regione Lombardia – serie Avvisi e Concorsi n. 

6 dell’8.2.2023, sul quotidiano “Giornale – Ed. Lombardia”, 

sul sito web del Comune di Brescia, sul sito SIVAS della 

Regione Lombardia; 

 che durante il periodo di pubblicazione nonché nei trenta 

giorni successivi alla scadenza dello stesso, ossia dal giorno 

8.2.2023 al giorno 11.4.2023, chiunque ha potuto presentare 



 

 

osservazioni ai sensi dell’art. 13, comma 4, della L.R. 

12/2005 e ss.mm.ii.; 

 che in data 9.2.2023 la deliberazione consiliare, unitamente 

agli atti allegati, è stata trasmessa ai seguenti Enti: 

▪ alla Provincia di Brescia, con nota P.G. n. 47438, ai fini 

della valutazione di compatibilità con il Piano 

Territoriale di Coordinamento Provinciale, ai sensi 

dell’art. 13, comma 5, della L.R. n. 12/2005 e ss.mm.ii.; 

▪ alla Regione Lombardia, con nota P.G. n. 47460, ai sensi 

dell’art. 13, comma 5-bis, della L.R. n. 12/2005 e 

ss.mm.ii.; 

▪ ad A.T.S. di Brescia e ad A.R.P.A. – Dipartimento di 

Brescia, con nota P.G. n. 47487, ai sensi dell’art. 13, 

comma 6, della L.R. n. 12/2005 e ss.mm.ii.; 

 

Considerato che i termini di cui all’art. 13, c. 7, della 

L.R. 12/2005 e ss.mm.ii. sono prorogati, ai sensi del comma 7-bis 

qualora, nella fase del procedimento di approvazione del P.G.T. 

successiva all’adozione dello stesso, venga pubblicato il decreto 

di indizione dei comizi elettorali per il rinnovo 

dell’amministrazione comunale; 

 

Vista la deliberazione della Giunta Regionale Lombardia 

n. XII/346 del 22/05/2023 con la quale si approva il parere 

formulato alla quarta variante al P.G.T. adottato e i relativi 

allegati, agli atti;  

 

Visto il parere formulato dalla Provincia, con atto 

dirigenziale n. 1660/2023 e relativi allegati, ai sensi dell’art. 

13, c. 4, L.R. 12/2005 di cui al P.G. n. 181181/2023, agli atti; 

 

Dato atto che i documenti costituenti il P.G.T. si 

intendono implicitamente modificati in forza e secondo i contenuti 

della relazione “Modalità di recepimento del Parere Regionale (DGR 

n. XII/346 del 22/05/2023 - Allegato A) sul Documento di Piano, 

sul Piano delle Regole e sul Piano dei Servizi del P.G.T. di 

Brescia (Deliberazione di C.C. n. 5 del 23/01/2023)” allegata al 

presente provvedimento quale parte integrante; 

 

Visto il Parere Motivato Finale, espresso in data 

22.9.2023 n. 297022 P.G. dall’Autorità Competente e dall’Autorità 

Procedente, inerente alla Valutazione Ambientale Strategica della 

quarta variante al P.G.T. con il quale viene espresso parere 

positivo circa la compatibilità ambientale della quarta variante 

al Piano di Governo del Territorio, allegato al presente 

provvedimento quale parte integrante; 

 

Vista la Dichiarazione di Sintesi Finale dell’Autorità 

Procedente per la VAS redatta in data 22.9.2023 P.G. n. 297033, 

che costituisce parte integrante e sostanziale della quarta 



 

 

variante al P.G.T. in approvazione, pure allegata al presente 

provvedimento; 

 

Riscontrato che è stata acquisita la dichiarazione 

sostitutiva dell’atto di notorietà (art. 47 D.P.R. 28 dicembre 

2000, n. 445), firmata in data 12.12.2022 dal geologo Dott. Davide 

Gasparetti, in cui è stata asseverata la congruità tra le 

previsioni urbanistiche della variante in esame ed i contenuti 

della componente geologica, idrogeologica e sismica del P.G.T. 

(allegato 1 dell’Allegato A alla D.G.R. n. XI/6314 del 26.4.2022); 

 

Preso atto che alla data di scadenza del termine per la 

presentazione delle osservazioni, fissata alle ore 12.00 del 

giorno 11.4.2023, sono pervenute complessivamente n. 49 

osservazioni, di cui n. 44 presentate nei termini e n. 5 

osservazioni presentate fuori termine; 

 

Dato atto che ai fini della valutazione delle 

osservazioni presentate ai sensi dell’art. 13, comma 7, della L.R. 

n. 12/2005 e ss.mm.ii., sono stati definiti i criteri di 

controdeduzione alle stesse e riportati nella “Nota Tecnica sui 

criteri da adottare per la formulazione delle controdeduzioni alle 

osservazioni” del 30.6.2023, P.G. n. 213787; 

 

Dato atto che con la citata nota tecnica sono stati 

stabiliti i seguenti criteri di valutazione delle osservazioni 

pervenute, ai fini del loro accoglimento: 

 rispetto del principio di pertinenza delle 

osservazioni/quesiti all’oggetto della Variante e, quindi, 

agli ambiti e alle finalità così come indicate nel 

provvedimento di adozione; 

 rispetto del principio di coerenza e proporzionalità delle 

osservazioni/quesiti rispetto agli indirizzi pianificatori 

contenuti nella Variante, idonei a contribuire al 

miglioramento della disciplina e degli elaborati adottati, 

ovvero volti a una migliore lettura o applicazione della 

disciplina del Piano; 

 

Riscontrato che in fase istruttoria sono stati rilevati 

alcuni errori materiali negli atti del P.G.T. adottato, come 

risultanti dall’elaborato “ISTRUTTORIA CORREZIONE ERRORI 

MATERIALI”, allegato al presente provvedimento quale parte 

integrante, per i quali si procederà alla correzione degli atti di 

P.G.T. ai sensi dell’art. 13, comma 14 bis, della L.R.12/2005 e 

ss.mm.ii.; 

 

Preso atto che in sede di commissione urbanistica 

riunitasi nei giorni 18.9.2023, 19.9.2023 e 20.9.2023 sono stati 

oggetto di illustrazione: le modalità di recepimento dei pareri 

espressi da Regione Lombardia e dalla Provincia di Brescia sulla 

IV Variante, le osservazioni e le relative controdeduzioni, 

l’elenco degli errori materiali;  



 

 

 

Ritenuto, quindi:  

 di recepire il parere formulato da Regione Lombardia secondo 

quanto indicato nella relazione “Modalità di recepimento del 

Parere Regionale (DGR XII/346 del 22/05/2023 - Allegato A) sul 

Documento di Piano, sul Piano delle Regole e sul Piano dei 

Servizi del P.G.T. di Brescia (D.C.C. n. 5 del 23/01/2023)”, 

allegata al presente provvedimento quale parte integrante e 

sostanziale;  

 di recepire il parere formulato dalla Provincia di Brescia 

secondo quanto indicato nella relazione “Modalità di 

recepimento del Parere Provinciale sul Documento di Piano, sul 

Piano delle Regole e sul Piano dei Servizi del P.G.T. di 

Brescia (D.C.C. n. 5 del 23/01/2023)“, allegato al presente 

provvedimento quale parte integrante e sostanziale; 

 

Rilevato che le osservazioni alla quarta variante al 

P.G.T. vengono esposte in sintesi, unitamente alle rispettive 

proposte tecniche di controdeduzione nelle “Schede di 

controdeduzione”, unitamente agli Allegati 1 e 2 alle 

controdeduzioni e che tali elaborati sono allegati al presente 

provvedimento quale parte integrante e sostanziale;  

 

Ritenuto, pertanto, di proporre al Consiglio Comunale: 

 di accogliere le n. 5 osservazioni indicate nell’elenco 

“osservazioni accolte, parzialmente accolte e non accolte“, 

allegato al presente provvedimento quale parte integrante e 

sostanziale, modificando in conseguenza gli elaborati di 

P.G.T. nei modi e per i motivi riportati in ciascuna delle 

schede di controdeduzione allegate; 

 di non accogliere le n. 29 osservazioni indicate nel già 

menzionato elenco allegato al presente provvedimento per i 

motivi riportati in ciascuna delle schede di controdeduzione 

allegate; 

 di accogliere parzialmente le n. 15 osservazioni indicate 

nell’elenco di cui sopra, allegato al presente provvedimento, 

modificando in conseguenza gli elaborati di P.G.T. per la 

parte di osservazione accolta, nei modi e per i motivi 

riportati in ciascuna delle schede di controdeduzione 

allegate; 

 di procedere alla correzione degli errori materiali e 

conseguentemente alla rettifica degli elaborati grafici, come 

dettagliato nell’elaborato “Istruttoria correzione errori 

materiali” allegato al presente provvedimento quale parte 

integrante e sostanziale; 

 di approvare definitivamente la quarta variante al Piano di 

Governo del Territorio così come modificato a seguito del 

recepimento dei predetti pareri, osservazioni accolte e 

parzialmente accolte, nonché della correzione degli errori 

materiali e a fronte dei documenti sopra indicati; 



 

 

 

Ritenuto, pertanto, opportuno procedere alla modifica 

degli elaborati costituenti la quarta variante al P.G.T. in 

oggetto, in conseguenza dei pareri, dell’accoglimento delle 

osservazioni e della correzione degli errori materiali;  

 

Vista la Legge Regionale 12/2005 e ss.mm.ii.; 

 

Visto il parere favorevole in ordine alla regolarità 

tecnica espresso in data 22.9.2023 dal Responsabile dell’Area 

Pianificazione Urbana, Edilizia e Mobilità in sostituzione del 

Responsabile del Settore Pianificazione Urbanistica e dato atto 

che il presente provvedimento non comporta riflessi diretti o 

indiretti sulla situazione economico-finanziaria e patrimoniale 

dell’Ente, ai sensi dell’art. 49 del testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs. 267/2000 e 

s.m.i.; 

 

Dato atto che la commissione consiliare “urbanistica” ha 

espresso in data 4.10.2023 parere favorevole in merito al presente 

provvedimento; 

 

 

d e l i b e r a 

 

 

a) di controdedurre alle osservazioni presentate alla quarta 

variante al P.G.T., finalizzata al potenziamento del sistema 

di cintura verde, all’incremento dell’offerta dei servizi 

anche ecosistemici, all’incentivazione di processi di 

rigenerazione urbana e sociale e all’adeguamento alle 

previsioni di progetti di mobilità sostenibile, come da 

relative schede, allegate al presente provvedimento quale 

parte integrante e sostanziale; 

 

b) di procedere, ai sensi dell’art. 13, comma 14-bis, della L.R. 

n. 12/2005 e ss.mm.ii., alla correzione di errori materiali 

del P.G.T.; 

 

c) di approvare definitivamente e per le motivazioni indicate in 

premessa, la quarta variante al P.G.T. in oggetto;  

 

d) di dare atto che il presente provvedimento, dopo la sua 

approvazione sarà pubblicato ai sensi dell’art. 39 del D.Lgs. 

n.33/2013 sul sito web del Comune - sezione Amministrazione 

Trasparente; 

 

e) di dare atto, altresì, che ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 13, comma 11, della L.R. n. 12/2005 gli atti del 

P.G.T. acquistano efficacia con la pubblicazione dell’avviso 



 

 

della loro approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiale 

della Regione Lombardia; 

 

f) di dare atto, infine, che nel periodo intercorrente tra 

l’adozione e la pubblicazione dell’avviso di approvazione 

degli atti della variante al P.G.T. continuano ad applicarsi 

le misure di salvaguardia ai sensi dell’art. 13, comma 12, 

della L.R. n. 12/2005 e s.m.i.; 

 

g) di dichiarare il presente provvedimento immediatamente 

eseguibile ai sensi dell'art. 134, comma 4, del testo unico 

delle leggi sull’ordinamento degli enti locali approvato con 

D.Lgs. n. 267/2000, per un più celere prosieguo degli atti 

conseguenti. 

 

 
La discussione è riportata nella seconda parte del 

verbale al n. 60. 

 

  Apertasi la discussione, dopo l’intervento del Segretario 

Generale e la presentazione del provvedimento da parte 

dell’assessore Tiboni, si hanno gli interventi dei consiglieri 

Fornasari, Capra e Rolfi. 

 

Indi il Presidente del Consiglio procede con la messa in 

votazione, tramite il sistema di rilevazione elettronica palese, 

delle sotto riportate controdeduzioni alle osservazioni 

presentate. 

 

 

Osservazione n. 1 – proposta di controdeduzione “accolta” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità.  

 
Osservazione n. 2 – proposta di controdeduzione “accolta” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 30 voti favorevoli. Si dà atto che non ha preso parte 

alla votazione, perché temporaneamente assente dall’aula, il 

consigliere Fontana. 

 

Osservazione n. 8 – proposta di controdeduzione “accolta” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Rolfi. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 30 voti favorevoli. Si dà atto che non ha preso parte 

alla votazione, perché temporaneamente assente dall’aula, la 

consigliera Nardo.  

 

Osservazione n. 3 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si hanno gli 

interventi dei consiglieri Fornasari e Rolfi. 



 

 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 20 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani). Si dà atto che, pur presente in aula, non ha 

preso parte alla votazione la Sindaca Castelletti. 

  

Osservazione n. 4 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità.  

 

Osservazione n. 5 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento della consigliera Fornasari. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani). 

 

Osservazione n. 6 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Fornasari. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità.  

 

Osservazione n. 7 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si hanno gli 

interventi dei consiglieri Fornasari e Rolfi. 

 

Detta proposta controdeduzione, messa in votazione, viene accolta 

con 21 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, Fontana, 

Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, Viviani). Si 

dà atto che, pur presente in aula, non ha preso parte alla 

votazione il consigliere Battagliola. 

 

Osservazione n. 9 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 20 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani). Si dà atto che, pur presente in aula, non ha 

preso parte alla votazione la Sindaca Castelletti. 

 

Osservazione n. 10 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 10 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani).  

 



 

 

Osservazione n. 11 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Rolfi. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani).  

 

Osservazione n. 12 – proposta di controdeduzione “accolta” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità.  

 

Osservazione n. 13 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità.  

 

Osservazione n. 14 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità.  

 

Osservazione n. 15 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani).  

 

Osservazione n. 16 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani).  

 

Osservazione n. 17 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Fornasari. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani). Si dà atto che non ha preso parte alla votazione, perché 

temporaneamente assente dall’aula, il consigliere Fontana.  

 

Osservazione n. 18 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Rolfi. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 



 

 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani).  

 

Osservazione n. 19 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 20 voti favorevoli e 10 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani). Si dà atto che non ha preso parte alla 

votazione, perché temporaneamente assente dall’aula, il 

consigliere Nardo.  

 

Osservazione n. 20 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 10 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fontana, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani).  

 

 

Esce dall’aula il consigliere Fontana (presenti 30 

consiglieri) 

 

 

Osservazione n. 21 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità. 

 

Osservazione n. 22 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani).  

 

Osservazione n. 23 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Fornasari. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 8 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Viviani). 

Si dà atto che non ha preso parte alla votazione, perché 

temporaneamente assente dall’aula, il consigliere Tacconi. 

 

Osservazione n. 24 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 8 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Viviani). 

Si dà atto che non ha preso parte alla votazione, perché 

temporaneamente assente dall’aula, il consigliere Tacconi. 



 

 

 

Osservazione n. 25 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 8 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Singh, Tacconi, 

Viviani). Si dà atto che non ha preso parte alla votazione, perché 

temporaneamente assente dall’aula, il consigliere Rolfi. 

 

Osservazione n. 26 – proposta di controdeduzione “accolta” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 29 voti favorevoli. Si dà atto che non ha preso parte 

alla votazione, perché temporaneamente assente dall’aula, il 

consigliere Rolfi. 

 

Osservazione n. 27 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 8 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Singh, Tacconi e 

Viviani). Si dà atto che non ha preso parte alla votazione, perché 

temporaneamente assente dall’aula, il consigliere Rolfi. 

 

Osservazione n. 28 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità. 

 

Osservazione n. 29 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità. 

 

Osservazione n. 30 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Rolfi. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi e 

Viviani).  

 

Osservazione n. 31 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si hanno gli 

interventi dei consiglieri Tacconi, Capra. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi e 

Viviani).  

 

Osservazione n. 32 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità. 



 

 

 

Osservazione n. 33 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità. 

 

Osservazione n. 34 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Fornasari. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 19 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi e 

Viviani). Si dà atto che, pur presenti in aula, non hanno preso 

parte alla votazione la Sindaca Castelletti e il consigliere 

Gastaldi. 

 

Osservazione n. 35 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani). 

 

Osservazione n. 36 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani). 

 

Osservazione n. 37 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi e 

Viviani). 

 

Osservazione n. 38 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Prima della messa in votazione della controdeduzione si ha 

l’intervento del consigliere Fornasari. 

 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi e 

Viviani). 

 

Osservazione n. 39 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 8 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Rolfi, Singh, Tacconi e 

Viviani). Si dà atto che, pur presente in aula, non ha preso parte 

alla votazione il consigliere Posio. 

 



 

 

Osservazione n. 40 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 25 voti favorevoli e 5 voti contrari (Andreoli, 

Margaroli, Rolfi, Singh, Viviani).  

 

Osservazione n. 41 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità. 

 

Osservazione n. 42 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 29 voti favorevoli. Si dà atto che non ha preso parte 

alla votazione, perché temporaneamente assente dall’aula, il 

consigliere Curcio. 

 

Osservazione n. 43 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 19 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani). Si dà atto che non hanno preso parte alla votazione, 

perché temporaneamente assenti dall’aula, i consiglieri Capra e 

Curcio. 

 

Osservazione n. 44 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 29 voti favorevoli. Si dà atto che non ha preso parte 

alla votazione, perché temporaneamente assente dall’aula, il 

consigliere Curcio. 

 

Osservazione n. 45 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta all’unanimità. 

 

Osservazione n. 46 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 voti contrari (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani).  

 

Osservazione n. 47 – proposta di controdeduzione “parzialmente 

accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani). 

  

Osservazione n. 48 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 29 voti favorevoli. Si dà atto che, pur presente in 

aula, non ha preso parte alla votazione il consigliere Posio. 

 



 

 

Osservazione n. 49 – proposta di controdeduzione “non accoglibile” 

Detta proposta di controdeduzione, messa in votazione, viene 

accolta con 21 voti favorevoli e 9 astenuti (Andreoli, 

Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, Tacconi, 

Viviani).  

 

 

Il Presidente del Consiglio comunale mette quindi in 

votazione, con il sistema di rilevazione elettronica palese, la 

proposta di cui sopra che viene approvata con il seguente esito: 

 

Presenti alla votazione n. 30 

Voti favorevoli  n. 21 

Voti contrari n. 9 (Andreoli, Battagliola, Fornasari, Margaroli, Posio, Rolfi, Singh, 

Tacconi, Viviani) 
 

  Pertanto il Presidente proclama il risultato della 

votazione ed il Consiglio comunale 

 

 

d e l i b e r a 

 

 

 

a) di controdedurre alle osservazioni presentate alla quarta 

variante al P.G.T., finalizzata al potenziamento del sistema 

di cintura verde, all’incremento dell’offerta dei servizi 

anche ecosistemici, all’incentivazione di processi di 

rigenerazione urbana e sociale e all’adeguamento alle 

previsioni di progetti di mobilità sostenibile, come da 

relative schede, allegate al presente provvedimento quale 

parte integrante e sostanziale; 

 

b) di procedere, ai sensi dell’art. 13, comma 14-bis, della L.R. 

n. 12/2005 e ss.mm.ii., alla correzione di errori materiali 

del P.G.T.; 

 

c) di approvare definitivamente e per le motivazioni indicate in 

premessa, la quarta variante al P.G.T. in oggetto;  

 

d) di dare atto che il presente provvedimento, dopo la sua 

approvazione sarà pubblicato ai sensi dell’art. 39 del D.Lgs. 

n.33/2013 sul sito web del Comune - sezione Amministrazione 

Trasparente; 

 

e) di dare atto, altresì, che ai sensi e per gli effetti 

dell’art. 13, comma 11, della L.R. n. 12/2005 gli atti del 

P.G.T. acquistano efficacia con la pubblicazione dell’avviso 

della loro approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiale 

della Regione Lombardia; 

 



 

 

f) di dare atto, infine, che nel periodo intercorrente tra 

l’adozione e la pubblicazione dell’avviso di approvazione 

degli atti della variante al P.G.T. continuano ad applicarsi 

le misure di salvaguardia ai sensi dell’art. 13, comma 12, 

della L.R. n. 12/2005 e s.m.i.. 

 

 

 

Il Presidente del Consiglio mette poi in votazione, con 

il sistema di rilevazione elettronica palese, la proposta di 

dichiarare il provvedimento di cui sopra immediatamente eseguibile 

ai sensi dell’art. 134, comma 4, del testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs. n. 

267/2000. 

 

 

  Il Consiglio approva con 21 voti favorevoli, un voto 

contrario (Tacconi) e 6 astenuti (Andreoli, Battagliola, 

Fornasari, Posio, Singh, Viviani). Si dà atto: 

- che, pur presente in aula, non ha preso parte alla votazione il 

consigliere Margaroli; 

- che non ha preso parte alla votazione, perché temporaneamente 

assente dall’aula, il consigliere Rolfi. 

 

 

  Indi il Presidente del Consiglio ne proclama l’esito. 

 

 


