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2 OSSERVAZIONE DI CONFESERCENTI   (P.G. 11356/2018) 



 

CONFEDERAZIONE ITALIANA D’AREA IMPRESE COMMERCIALI, TURISTICHE E DEI SERVIZI DELLA LOMBARDIA ORIENTALE

Sito Internet http://www.comservizi.it E-mail info@comservizi.it

 Sede: 25125 BRESCIA: Via E. Salgari, 2/6 – Telefono 030 2421697 – Fax 030 226185

Cod. Fisc. 80046360170

C.C. Postale 279257

Cas. Post. 75 P.zza Vittoria BS

Sedi Territoriali: 26100 CREMONA: Via Dante Ruffini, 2 – Telefono 0372 454892 – Fax 030 2477257

46100 MANTOVA: Via Cremona, 36 – Telefono 0376 264811 – Fax 030 2476309

Uffici: Brescia, Iseo, Rovato, Desenzano, Montichiari, Darfo B/T

Cremona, Crema, Mantova, Suzzara

Spett.le Comune di Brescia
Settore Mobilità Eliminazione Barriere 
Architettoniche e Trasporto Pubblico
Via Marconi, 12 - Brescia

mobilitaetraffico@pec.comune.brescia.it

OGGETTO: PIANO URBANO MOBILITÀ SOSTENIBILE DELIBERAZIONE G.C. 
N. 761 DEL 12.12.2017 - PRESENTAZIONE OSSERVAZIONI 

Il sottoscritto Alessio Merigo nato a Brescia 03/03/953 e residente a Cellatica (BS) in Via
Caporalino n.46, Direttore generale della Confesercenti della Lombardia Orientale con 
sede in Brescia Via E. Salgari n.2/6, in relazione al Piano Urbano Mobilità Sostenibile 
adottato con deliberazione G.C. n. 761 del 12.12.2017, inoltra le seguenti osservazioni.

PREMESSA

Il PUMS rappresenta un’occasione importante per orientare le politiche future di un ampio 
territorio partendo dalla rilevazione dello stato di fatto e dalle prospettive di sviluppo e 
mobilità della comunità. 

Il Piano adottato dalla Giunta Comunale segue i principi europei recepiti con le Linee 
Guida approvate dall’ordinamento italiano nel 2017 e si colloca nell’alveo degli obiettivi  
programmatici dell’Amministrazione Comunale di Brescia per il mandato 2013 -2018, volti 
a promuovere la mobilità sostenibile perseguendo una cultura dell’intermodalità,
favorendo la mobilità non motorizzata, sostenendo il trasporto pubblico e riorientando la 
mobilità automobilistica privata.

Abbiamo assistito negli ultimi 15 anni a notevoli trasformazioni nell’offerta di trasporto, con 
alcune realizzazioni, la metropolitana e i potenziamento del sistema tangenziale su tutti, 
che hanno significativamente condizionato la domanda di mobilità. 

Brescia, 17 gennaio 2018
Prot. N. 31/18/AM/sb
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In questo contesto Brescia continua ad avere una forte capacità di attrazione, anche per 
effetto di una tendenziale crescita demografica della provincia con particolare riferimento ai 
comuni della prima corona urbana e della seconda corona metropolitana.

Con particolare riferimento al traffico automobilistico nel periodo 2004 – 2014, la figura 2.3 
dell’allegato F del PUMS indica un traffico uguale o in aumento nella zona a sud della 
ferrovia (zona tangenziale sud), traffico costante a ovest del fiume mella (zona tangenziale 
ovest) e traffico uguale o in diminuzione a nord della ferrovia e a est del fiume Mella (area 
identificabile in buona parte con il centro storico cittadino). Nello specifico il traffico sugli 
assi viari più centrali si è ridotto in misura consistente (ad esempio oltre il 20% sul ring) a  
fronte di una crescita imponente di alcuni assi periferici (ad esempio +25% tangenziale 
sud), peraltro caratterizzati da un significativo potenziamento infrastrutturale.

Il minore traffico automobilistico nelle zone centrali è riconducibile al cosiddetto “effetto 
metropolitana”, a un rafforzamento delle zone ZTL e alle politiche della sosta adottate.
Registriamo tuttavia che tali azioni (ztl e sosta in particolare) non sempre sono state 
orientate a valutare l’impatto sulla sostenibilità del provvedimento per la rete 
commerciale coinvolta.

Il PUMS conferma le misure di governo della mobilità oggi consolidate, sviluppando le
seguenti ulteriori azioni:

Valorizzazione dei servizi ferroviari
Implementazione di nuove linee urbane
Riordino delle autolinee extraurbane
Rafforzamento delle politiche di domanda per modificare le abitudini dei cittadini 
verso ciclopedonalità e trasporto pubblico.

Vengono quindi delineati tre scenari di riferimento:
Scenario B: volto a potenziare il sistema di trasporto pubblico di area urbana
mediante busvie complementari alla metropolitana
Scenario T: che introduce tramvie in sostituzione di busvie
Scenario M: con estensione della metropolitana.

Ne consegue uno scenario di sintesi “Scenario di Piano P” basato su 4 linee di forza:
Linea metropolitana M1 estesa a Nord
Linea tramviaria T2 Oltremella (Pendolina) – Centro – Stazione FS – Fiera
linea tramviaria T3 Oltremella (Vallecamonica) – Centro – Bornata
linea bus B4 Ospedale – Veneto– Stazione FS - Foro Boario – S.Polo.

“Lo scenario è completato dal potenziamento della rete ciclabile, dall’estensione del 
perimetro della sosta tariffata, e dall’implementazione di politiche di domanda, volte a 
fidelizzare l’utenza del trasporto pubblico e ad ampliare la platea degli utenti che prendono 
in considerazione scelte modali diverse dalla mobilità motorizzata individuale”.

La complessità delle tematiche da affrontare è notevole e la nostra attenzione sarà 
prevalentemente dedicata agli aspetti commerciali e turistici.



 

COMMERCIO E TURISMO A BRESCIA

Abbiamo assistito nel decennio 2007 – 2017 a un significativo impoverimento del 
commercio tradizionale, a fronte di una crescita rilevante di ristorazione e turismo. La 
grande recessione ha trasformato profondamente il volto delle città, modificando la 
composizione delle attività urbane e scambiando le vetrine dei negozi con pub, bar, 
ristoranti e attività turistiche. In provincia di Brescia dal 2007 a oggi sono scomparse oltre 
2000 imprese del commercio in sede fissa, il 13,5% del totale. Attività che sono state 
parzialmente ‘sostituite’ da pubblici esercizi e attività ricettive (+692, per un incremento del 
8,0%).

Il comune di Brescia non è estraneo a queste dinamiche. Anzi, in molte aree del comune 
capoluogo assistiamo ancora a veri e propri fenomeni di desertificazione commerciale con 
conseguente crescita di situazioni di degrado e insicurezza per residenti, visitatori e titolari 
di imprese. 

Lo testimonia anche una recente rilevazione door to door condotta dalla nostra 
associazione in oltre 50 vie commerciali del centro storico di Brescia. Abbiamo censito 
complessivamente 1368 immobili commerciali. Di questi il 79% (1.082) risultava “aperto” al 
momento della rilevazione, ed era a tutti gli effetti sede di un’attività imprenditoriale, mentre 
risultavano chiusi al pubblico ben il 21% dei locali (286).

Nel contempo, le indagini condotte da Confesercenti tramite il noto Istituto di ricerca SWG, 
sulle abitudini di acquisto nel centro storico di Brescia, forniscono una dettagliata fotografia 
delle modalità di fruizione del centro cittadino da parte dei consumatori bresciani.

 

Dall’indagine emerge che il centro storico del capoluogo rappresenta ancora per i residenti 
a Brescia e nei comuni limitrofi un discreto polo di attrazione, punto di riferimento 
soprattutto per gli acquisti nei settori abbigliamento, libri, articoli di profumeria, ottica, 
l’intimo e la gioielleria.

Emergono tuttavia preoccupanti segnali da parte dei residenti nei comuni dell’hinterland, 
per cui il centro storico di Brescia non è più il principale luogo d’elezione per gli acquisti, 
sostituito di fatto dai numerosi centri commerciali che lo circondano, divenuti sempre più 
riferimento per gli acquisti alimentari, di casalinghi, TV e computer, articoli sportivi, 
telefonia e giocattoli.

Il tema dell’accessibilità si conferma di fondamentale importanza. Gli intervistati non 
evidenziano da questo punto di vista gravi problemi: quasi i nove decimi ritengono, infatti, 
che il centro storico di Brescia sia facilmente raggiungibile, eppure al primo posto tra gli 
aspetti che convincerebbero a frequentare maggiormente il centro di Brescia per fare i suoi 
acquisti viene indicato proprio l’aumento del numero dei parcheggi. Allo stesso tempo 
l’ampia disponibilità di parcheggi rappresenta uno dei principali driver di scelta dei luoghi di 
shopping alternativi al centro storico.



 

Da notare inoltre che coloro che raggiungono il centro storico in auto, oltre a richiedere 
maggiori parcheggi, richiamano fortemente il potenziamento del trasporto pubblico, 
evidentemente non ritenuto attualmente una valida alternativa al mezzo propri.

Rileviamo che la fortuna dei centri commerciali posizionati a ridosso della città deriva 
proprio dalla disponibilità di parcheggi e dalla facile accessibilità. Pertanto possiamo 
ritenere che esista a tutti gli effetti nella fruizione dei centri commerciali il binomio mezzo 
privato – shopping.
Alla luce di questi elementi e mantenendo viva l’opinione che per i consumatori la 

possibilità di accesso nelle immediate vicinanze del centro storico sia fondamentale, 

rileviamo come sia necessario, per completare il PUMS, analizzare nel dettaglio l’impatto 

che esso determina sulle attività imprenditoriali dell’artigianato, del commercio, del turismo 

e dei servizi presenti.

Pur nella consapevolezza che il PUMS contenga ancora numerosi elementi d’incertezza, 

riteniamo positivo il fatto che il trasporto pubblico, oggi fortemente caratterizzato dalla 

metropolitana sull’asse nord sud est, venga integrato con previsioni di collegamento est 

ovest e complementari all’offerta attuale.

Per quanto riguarda l’accessibilità con i mezzi privati e la sosta, riteniamo fondamentale 

mantenere da un lato il principio della rotazione nella sosta, accompagnato da politiche 

tariffarie più elastiche e meno penalizzanti per il fruitori. 

In questo ambito rilanciamo la nostra proposta di incentivazione della sosta veloce e della 

rotazione dei posti auto introducendo la possibilità di sosta gratuita per i primi 30 minuti e 

rimodulando le tariffe con una minore incidenza nella prima ora di sosta, soprattutto per 

quanto riguarda il parcheggio di Piazza Vittoria (es. Tariffa primi 30 minuti: gratuita/€ 0,50; 

Totale 1^ ora € 1,20 ; 2^ ora 2,40 ; totale 2 ore € 3,60).

In considerazione del fatto che l’Amministrazione Comunale sta sviluppando importanti 

politiche  di attrattività turistica, riteniamo che possa essere considerata interessante la 

scelta di rafforzare i parcheggi scambiatori lungo la direttrice est ovest a maggiore 

rilevanza turistica , con contestuali facilitazioni all’accesso alla zona monumentale. Da 

questo punto di vista non va sottovalutato il fatto di poter favorire l’accesso al centro 

storico con mezzi privati dei turisti, così come avviene nella maggior parte delle 

destinazioni turistiche internazionali.

Confidando in un positivo accoglimento, è gradita l’occasione per porgere distinti i saluti. 

IL DIRETTORE GENERALE

Alessio Merigo
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3 OSSERVAZIONE DELL’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI BRESCIA   
(P.G. 11366/2018) 
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4 OSSERVAZIONE DI F.I.A.B. BRESCIA   (P.G. 11433/2018) 



 

 

FIAB BRESCIA - AMICI DELLA BICI 
 

Associazione ciclo-ambientalista intitolata a «Corrado Ponzanelli» 
aderente alla FIAB- Federazione Italiana Amici della Bici 

affiliata alla UISP - Unione Italiana Sport per tutti 

________________________________________________________________________ 
 

 
Brescia, 16 Gennaio 2018 

 
 
Osservazioni sul PUMS del Comune di Brescia (Deliberazione del 12.12.17) 
 
 

1. Note generali 
 
Si condividono le linee generali e l’impostazione data al PUMS. Le finalità (par. 1.4 pag. 
11) corrispondono ai nostri obiettivi associativi. Il documento mostra che l’argomento è 
stato affrontato con metodo professionale. Gli obiettivi indicati richiedono un rilevante 
impegno sia finanziario sia di volontà politica e continuità amministrativa, ma non 
sembrano irraggiungibili.  
La ripartizione modale dello scenario di piano (par. 4.7.3 pag. 82) prevede una 
suddivisione Bici+pedoni 17%, TPL 34%, mezzi privati 47%. Esso è differente 
dall’obiettivo classico 20-20-20, a sfavore degli spostamenti non-motorizzati, che 
rappresentano il 17% anziché il 20+20= 40%. Questo è conseguenza dell’impostazione del 
progetto, che si concentra sul TPL, le sue soluzioni alternative ed i suoi costi, e riserva alla 
mobilità attiva una funzione un po’ di complemento. In questo senso sarebbe meglio che 
gli investimenti e le soluzioni a favore della mobilità attiva venissero dettagliate anche nei 
vari scenari di piano, ne siano parte integrante fondamentale, e non siano richiamate solo 
nella stima dei costi finale (par. 6.3 pag. 119). 
 

2. Rete ciclabile 
 
Vengono indicati 14 itinerari principali (par. 5.2.4 pag. 93). Sarebbe opportuno indicare con 
precisione le caratteristiche di questi itinerari. Si scrive, e condividiamo, che devono 
essere “percorsi ciclabili continui, sicuri, prestanti”; sarebbe importante che un piano 
definisca anche dei parametri di progetto. Ad esempio, che essi sono progettati per 
garantire una velocità di crociera di 20 km/ora; che hanno la precedenza alle intersezioni 
ecc. 
Notiamo alcune differenze rispetto al piano del Comune del 2011, alla cui stesura aveva 
partecipato anche la FIAB di Brescia. In particolare sono state aggiunti gli itinerari: 
11: Periferica Nord. Esso ingloba i vecchi itinerari M (Urago- Spedali) e P (Centro-
Prealpino). Dalla cartina sembra che il percorso passi parallelo a via Oberdan, in Via S 
Donino, ove già esistono alcuni tratti; sarebbe decisamente meglio puntare ad utilizzare 
Via Oberdan, anche con lo scopo di collegarsi alle scuole ivi presenti. 
12: Periferica Sud. 
13: Bresciadue.  
Nessuna obiezione a queste aggiunte. 
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FIAB BRESCIA - AMICI DELLA BICI 
 

Associazione ciclo-ambientalista intitolata a «Corrado Ponzanelli» 
aderente alla FIAB- Federazione Italiana Amici della Bici 

affiliata alla UISP - Unione Italiana Sport per tutti 

Ci sembra di capire che l’itinerario 1 prosegua sino ad intersecare la ciclovia del Mella: è 
un utile completamento. 
A Est manca il collegamento con la ciclovia Regionale verso il Lago di Garda. 
 

3. Auto elettriche 
 
(Par. 5.4.7, pag. 108). Condividiamo l’impostazione, enunciata in modo molto sfumato, di 
non prevedere particolari investimenti a favore di questi veicoli privati. La posizione di 
FIAB è che l’auto elettrica, pur rappresentando un utile miglioramento relativamente 
all’inquinamento atmosferico ed acustico a livello locale (la riduzione di produzione di CO2 
a livello generale è tutta da dimostrare), non porta nessun beneficio sui temi fondamentali 
del traffico, del congestionamento, dell’occupazione privata del suolo pubblico, 
dell’incidentalità. Perciò le risorse pubbliche non vanno drenate a favore di spese di privati 
per l’acquisto di auto elettriche o ibride. 
 

4. Zone 30 e centro storico 
 
Le zone 30 (par. 5.4.3 pag. 105), realizzate con i criteri progettuali corretti, sono un 
aspetto essenziale per la mobilità sostenibile. Nelle zone 30 devono e possono convivere 
auto, bici e pedoni. In esse normalmente non vengono costruite piste ciclabili separate, sia 
per mancanza di spazio che perché la promiscuità è una parte costitutiva delle zone 30. 
Richiediamo che venga previsto, già in ambito di PUMS, l’istituzione di sensi unici eccetto 
bici nelle zone 30, entro i limiti stabiliti dal Ministero dei Trasporti. 
Relativamente al centro storico, all’interno delle mura venete, la pedonalizzazione delle 
piazze e di alcune vie e l’introduzione delle ZTL hanno già ridimensionato fortemente il 
traffico veicolare privato. Condividiamo le indicazioni del PUMS per migliorare la fruibilità 
pedonale in alcune vie (par. 5.2.2 pag. 91). E’ importante che il limite 30 venga fatto 
rispettare, anche con l’aiuto di sistemi di moderazione. Nel centro storico è indispensabile 
introdurre il senso unico eccetto bici. Non riteniamo invece che sia necessario chiudere 
completamente il centro al traffico veicolare, giacchè questo non risolverebbe nessuno dei 
temi di livello cittadino (per capirlo basta guardare il flussogramma del traffico privato di 
pag. 31, ove il centro storico quasi non c’è) e rischierebbe di facilitare la desertificazione 
del centro. 
 

5. Intermodalità 
 
Come dice anche il PUMS, l’intermodalità bici+TPL è importante. La Metropolitana di 
Brescia permette di caricare le bici gratuitamente, ottima cosa. Invece il deposito della bici 
in corrispondenza delle stazioni metro è di fatto impedita dai furti, come ci hanno segnalato 
diversi nostri soci. Serve una videosorveglianza in corrispondenza delle rastrelliere delle 
stazioni del Metrobus. 
 
 
Il Consiglio Direttivo di FIAB Brescia 
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5 OSSERVAZIONE DI ALESSIO BONETTI (P.G. 11649/2018)  
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6 OSSERVAZIONE DI TAVOLO BASTA VELENI (P.G. 11670/2018) 
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7 OSSERVAZIONE DEL C.D.Q. S.EUFEMIA (P.G. 11746/2018) 



Il Consiglio di Quartiere Sant'Eufemia, dopo approfondito studio del documento di 
piano nella propria Commissione "Ambiente e Territorio", intende sottoporre le 
seguenti quattro osservazioni: 

1) ISOLE AMBIENTALI 
Si concorda con la particolare attenzione cui sottoporre le aree a vocazione 
residenziale/svago. Per quanto riguarda Sant'Eufemia, peraltro, si rileva la mancata 
individuazione di alcune aree del quartiere che si ritiene debbano essere ricomprese 
nella rete delle isole ambientali, ovvero l'area a sud di Viale Sant'Eufemia (Via Cerca, 
Via Chiappa, Via Ferretti Torricelli, Via Puletti). E' giocoforza indispensabile ripensare 
il ruolo dell'intero Viale Sant'Eufemia, spartiacque fra le due porzioni del Quartiere, la 
cui classificazione deve essere opportunamente abbassata. 

2) RETE CICLABILE 
Positiva è la previsione del completamento della rete ciclabile su Viale Sant'Eufemia 
e su Via Sant'Orsola in direzione di Via Indipendenza. 
Si deve peraltro segnalare che la previsione della ciclabile di attraversamento su Via 
Serenissima è già stata oggetto di una nota al Comune da parte di questo CdQ, che 
ritiene più adeguata la proposta alternativa di ciclopedonale lungo la Via Puletti a 
incrociare Via Chiappa (tramite sottopasso ferroviario) ed a sbucare a ridosso della 
circonvallazione della fermata Metro Sant'Eufemia/Buffalora. Questa variante ha una 
serie di vantaggi rispetto al collegamento sul viadotto di Via Serenissima: è tutta in 
piano (salvo il sottopasso); è più protetta dal traffico veicolare, soprattutto quello 
pesante; è contigua alla nuova ciclopedonale realizzata all'incrocio con Via Puletti; 
consente l'accesso alle strutture sportive a sud del Quartiere (campo sportivo, 
cavallerizza Bettoni e costruendo impianto spostivo di Sanpolino) e alla futura porta 
nord del Parco delle Cave. 
Per quanto riguarda la ciclabilità di Via Sant'Orsola/Via Indipendenza, si segnala la 
necessità di approfondire gli aspetti legati alla ristretta sezione stradale e alla mole di 
traffico quotidiano, che consiglierebbero la valutazione del senso unico anche su Via 
Sant'Orsola. 

3) TRAM 3 VIOLINO-SANT'EUFEMIA 
Preso atto che nello scenario futuro non è previsto il prolungamento della Metro fino a 
Rezzato e valutato positivamente il progetto di realizzazione della linea tramviaria 
est/ovest fino a Sant'Eufemia, si suggerisce uno scenario più ambizioso ovvero la 
previsione del prolungamento della linea ben oltre il capolinea ipotizzato (l'inizio di 
Sant'Eufemia) portandolo perlomeno fino al confine territoriale del Comune (ovvero 
poco prima del centro commerciale Continente), con possibile estensione fino al 
Comune di Rezzato in area certamente più accattivante per i passeggeri perchè a 
ridosso del centro del Comune di Rezzato. L'intero prolungamento, inoltre, servirebbe 
tutta una serie di attività ad oggi poco o male collegate con i mezzi pubblici. Rimane 
indispensabile un adeguato collegamento del Quartiere, con mezzi pubblici di 
superficie, con le due stazioni Metro limitrofe, ovvero Sanpolino e 
Sant'Eufemia/Buffalora. 

4) DISINCENTIVO AL TRAFFICO VEICOLARE PRIVATO 
Si rileva l'assenza dal piano di una meglio definita politica di disincentivo diretto al 
traffico veicolare privato in ingresso verso la città. Per quanto riguarda il Quartiere di 
Sant'Eufemia, ad esempio, si immagina la realizzazione di corsie fisiche preferenziali 
in entrata dalla città e dirette alla stazione Metro Sant'Eufemia/Buffalora, orientate 
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verso Via Serenissima, limitando pertanto l'accesso a Viale Sant'Eufemia con corsie 
più arretrate e di carreggiata più contenuta. 

Le osservazioni sono redatte e condivise dai cittadini che partecipano alle attività 
della Commissione Ambiente e Territorio del CdQ Sant'Eufemia. Tale documento è 
stato condiviso e approvato all'unanimità dai consiglieri Emanuele Frugoni, Piero 
Garzetti, William Geroldi, Antonietta Benedetti e dalla scrivente Presidente Giuditta 
Serra.  
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9 OSSERVAZIONE DEL C.D.Q. SERENO (P.G. 12450/2018) 



Piano Urbano della Mobilità Sostenibile

Osservazioni del CdQ Sereno

Con la prima presentazione del PUMS, avvenuta nel giugno 2016, tra le tante proposte vi è stata anche la

richiesta di collaborazione ai Consigli di Quartiere, affinché pensassero e proponessero idee e progetti per

rendere più sostenibile la mobilità all’interno dei loro territori.

Fin da subito il Consiglio di quartiere del Villaggio Sereno ha raccolto la proposta e ha messo in moto un

meccanismo di partecipazione dal basso per costruire, partendo dalle criticità, un disegno di come

potrebbe essere migliorata la viabilità e la mobilità all’interno del Villaggio.

Il progetto che ne è emerso, “Un villaggio su due piedi”, presentato la scorsa primavera, è al momento allo

studio degli uffici tecnici comunali; le opere e le azioni proposte, che saranno definite di comune accordo,

saranno realizzate probabilmente entro la fine del 2019.

Proprio partendo da questa esperienza il Consiglio ha fatto alcune riflessioni che sono state utili alla lettura

del PUMS, alla sua comprensione soprattutto in termini di reali capacità di realizzazione concreta delle

varie proposte.

Abbiamo quindi esaminato, sia all’interno del CdQ che all’interno del Gruppo tematico dedicato ad

ambiente e viabilità, i vari documenti e formuliamo le seguenti osservazioni

1) PROGETTAZIONE PARTECIPATA, FATTIBILITA’, TEMPISTICHE

All’interno del PUMS sono dettagliati in modo molto puntuale alcuni interventi (visto il loro

notevole impatto economico), sia dal punto di vista economico che temporale. Altri interventi

invece, come le zone 30 e i piccoli interventi sui singoli quartieri/zone, sono citati ma in modo più

generico. Data l’esperienza recente, che ha visto un notevole impegno per realizzare gli interventi

nei primi 7 quartieri che hanno presentato progetti in tal senso, riteniamo importante che nel

PUMS:

- sia chiarito in modo più dettagliato e preciso come e con che tempistiche verranno realizzati tali

interventi

- sia data maggiore enfasi a tali progetti, anche dal punto di vista del reperimento dei

finanziamenti, per far sì che la spinta che viene dal basso di una vera “voglia” di maggiore mobilità

dolce non si trovi frustrata da lunghe attese e dubbi sulla fattibilità degli interventi: la componente

“partecipativa” del PUMS è a nostro avviso da non sottovalutare al fine del raggiungimento degli

obiettivi del piano. Una cittadinanza sensibile sul tema e che partecipa attivamente a pensare e

progettare una città dove ci si  possa muovere meglio e in modo più sostenibile è sicuramente un

ottimo appoggio per diffondere nei cittadini la nuova cultura della mobilità

2) CICLABILITA’

Nel PUMS si da molta enfasi ai punti di forza che richiedono, secondo lo scenario, investimenti

notevoli e che potranno essere realizzati a lungo termine. Pur comprendendo la necessità che, a

fianco del MetroBus, sia implementata (con bus o tram) una rete di trasporto pubblico quanto più

efficace e moderna, riteniamo che altrettanta importanza (che non abbiamo visto adeguatamente

evidenziata) debba essere data alle infrastrutture per la ciclabilità. Nel piano vengono evidenziati i

“km” di ciclabili attualmente presenti, quelli che devono essere rinnovati e quelli che invece

dovranno essere realizzati ex novo: riteniamo che la costruzione/completamento di una rete

integrata di piste ciclabili sia essa stessa un punto di forza (con importanza pari a quelli individuati

nel piano), e che quindi meriti adeguati investimenti e sottolineature.

In particolare:

- l’obiettivo di un aumento del 50% evidenziato a pag. 121 è a nostro avviso troppo basso: ad oggi

Brescia è una città nella quale, seppur in aumento, ancora pochi cittadini si muovono in bicicletta

per fare il tratto completo casa-lavoro o casa-studio

- è prioritario a nostro avviso, prima di realizzare nuove piste ciclabili, completare i tratti mancanti

delle ciclabili esistenti: ad oggi infatti vi sono ampi tratti interrotti, e a causa di questo anche le
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piste ciclabili esistenti, alcune delle quali nuove e molto efficienti, vengono usate solo in minima

parte

- considerato che la nostra città non è tutta pianeggiante, e per incentivare anche chi è restio a fare

un piccolo sforzo fisico ad utilizzare BiciMia, si chiede di valutare l’inserimento di alcune biciclette

con pedalata assistita così come avviene a Milano con il servizio BikeMi

3) MOBILITA’ ZONA SUD (Osservazione condivisa e sottoscritta anche dal CdQ di Fornaci)

Le interessanti analisi statistiche degli allegati al piano ci hanno fatto riflettere sui reali fabbisogni

dei  nostri  quartieri  e  delle  zone  limitrofe.  Tuttavia,  mentre  per  altre  zone  della  città,  a  fronte  di

flussi in entrata elevati e di popolazione consistente, sono stati pensati ingenti investimenti (ad

ovest ad esempio, con l’implementazione della ferrovia e due linee di tram, seppur in zone diverse),

non altrettanto risulta per la zona sud ovest.

E’ chiaro che la popolazione residenti nei quartieri di Fornaci e Villaggio Sereno non è paragonabile

con quella di altre zone: tuttavia, lungo le vie di accesso da Sud alla città (via Flero e soprattutto via

Labirinto), transitano numerose auto di persone che non vivono in città ma nei paesi limitrofi.

Nell’allegato B si precisa infatti che la cintura a sud si estende per 20-25 km.

Poiché uno dei cardini del Piano è quello di disincentivare l’afflusso di auto dall’esterno, riteniamo

importante che

- si faccia una valutazione più puntuale relativamente ai livelli di traffico in entrata: le “spire”

utilizzate per i calcoli indicati all’allegato F sono a nostro avviso posizionate in modo non corretto.

Ad esempio quella posizionata su via Fornaci si trova all’interno del quartiere in una zona “30”,

mentre il traffico proveniente dalla quinzanese transita o sulla tangenziale sud, oppure su via

labirinto (dopo aver svoltato su via del Serpente).

- riteniamo che una soluzione positiva e non complessa da realizzare potrebbe essere la

realizzazione di un parcheggio scambiatore a sud di Fornaci: da lì potrebbe essere prevista una

navetta veloce che, intercettando sul suo percorso anche gli abitanti di Fornaci e Sereno, porta

celermente i passeggeri in centro o sul ring o alla fermata del MetroBus: questo consentirebbe di

ridurre il traffico in entrata

- se lo scenario della realizzazione dei tram dovesse realizzarsi, chiediamo di considerare con più

attenzione l’eventualità di un’estensione dello stesso fino alla zona sud, che diversamente si

troverebbe senza la copertura di nessuno dei “Punti di forza” evidenziati nel piano, che invece

coprono adeguatamente tutte le zone della città. In alternativa al tram, si potrebbe pensare ad una

busvia che transita su via Labirinto, considerato che la sede stradale è ampia e ci sarebbe spazio per

una corsia riservata

CONSIGLIO DI QUARTIERE

VILLAGGIO SERENO
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10 OSSERVAZIONE DI MASSIMO ROSSETTI   (P.G. 12464/2018) 
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